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Vorbemerkung

Einige soziologische Theorien prognostizieren, 
dass in modernen, funktional differenzierten Ge-
sellschaften ethnische Zugehörigkeiten sowohl 
für Identitätskonstruktionen als auch für beruf-
liche und soziale Platzierungsprozesse an Bedeu-
tung verlieren würden. Das Gegenteil scheint je-
doch der Fall zu sein. Seitdem Deutschland sich 
zunehmend als Einwanderungsgesellschaft be-
greift, wird auch die Diskussion um die Relevanz 
von „Ethnizität“ als wichtiger individueller Res-
source, die Chancen eröffnen, aber häufi ger auch 
verschließen kann, immer heftiger geführt.

Nicht selten herrscht hierbei eine Vorstel-
lung von „Ethnizität“ als angeborener, unverän-
derbarer Eigenschaft einer Person vor. Auch „Kul-
tur-“ und „Religionszugehörigkeit“ werden als 
quasi über Generationen vererbte Faktoren be-
trachtet, die für das Handeln und Denken des 
 Individuums prägend sind. Eine neue Qualität ha-
ben Argumentationen, die Intelligenzunterschiede 
und darüber vermittelt gesellschaftlichen Erfolg 
und gesellschaftliche Teilhabe an unterschiedli-
chen genetischen Ausstattungen von „Ethnien“ 
oder Angehörigen einer Religion, speziell des 
 Islam, festmachen. Soziale Ungleichheiten wer-
den dann nicht mehr als das Ergebnis gesell-
schaftlicher Prozesse der Ein- und Ausgliederung 
und von Machtverhältnissen analysiert, sondern 
als naturgegeben und, wenn überhaupt, nur über 
bevölkerungspolitische Maßnahmen veränderbar 
legitimiert.

Dieter Filsinger hingegen beschreibt in die-
sem Gutachten Ethnizität nicht als Natureigen-
schaft von Individuen oder Gruppen, sondern als 
ein soziales Konstrukt. Prozesse der Selbst- und 
Fremdzuschreibungen überlagern sich und kön-
nen zu Gruppenbildungen entlang ethnischer 
Grenzziehungen führen. Eine seiner Thesen ist, 
dass die fehlende Anerkennungskultur gegenüber 
Einwanderern und Einwanderinnen und ihre viel-
fältigen Diskriminierungserfahrungen (Re-)Ethni-
sierungsprozesse begünstigen. Besorgniserregend 
ist, dass ethnische Zugehörigkeiten maßgeblich 
soziale Ungleichheiten im Schulsystem und auf 
dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt mitbestim-
men. 

Das Gutachten soll anregen, den Blick auf 
Ethnisierungsprozesse in unserer Gesellschaft zu 
schärfen. Es fordert einen kritischen und refl exi-
ven Umgang mit Phänomenen der kulturellen 
Verschiedenheit und eine Integrationspolitik, die 
sich nicht auf Einwanderer und Einwanderinnen 
beschränkt, sondern den sozialen Zusammenhalt 
betont und die Verwirklichung sozialer Gerech-
tigkeit für alle anstrebt.

Günther Schultze
Leiter des Gesprächskreises Migration und 

Integration der Friedrich-Ebert-Stiftung
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1. Einleitung1

Die Frage nach der Bedeutung ethnischer Unter-
scheidungen und Zugehörigkeiten ist alles andere 
als neu, sondern begleitet die Migrations- und 
 Integrationsdiskussion – insbesondere in der (So-
zial-) Pädagogik und der Sozialen Arbeit – bereits 
seit ihren Anfängen und gelangt in regelmäßigen 
Abständen erneut auf die Agenda. Während die 
„kulturelle Differenz“ mit der Ausrufung eines 
„Kulturkonfl ikts“ schon seit den 1970er Jahren 
in die einschlägigen Diskurse eingeführt ist (vgl. 
Auernheimer 1988; Hamburger 1983; 1988), ge-
winnen die Begriffe „Ethnie“ und „Ethnizität“ 
allerdings erst in den 1990er Jahren an Bedeu-
tung, was im Zusammenhang mit der Intensivie-
rung der sozialwissenschaftlichen Migrations- 
und Integrationsforschung und der damit ver-
bundenen Rezeption anglo-amerikanischer For-
schungsarbeiten zu betrachten ist (Bös 2008).2

Seit dieser Zeit ist wie selbstverständlich von 
ethnischen Gemeinschaften, ethnischen Minder-
heiten oder auch ethnisch bestimmter Ungleich-
heit die Rede, zuweilen in Form der Verknüpfung 
von Ethnie und Kultur, etwa wenn von ethnisch-
kulturellen Unterschieden gesprochen wird. Um 
die Bedeutung ethnischer Unterscheidungen und 
Zugehörigkeiten angemessen erörtern zu können, 
bedarf es zunächst begriffl ich-konzeptioneller 
Klärungen, die letztlich auch die Frage zu beant-
worten haben, mit welchen Begriffen, wissen-
schaftlichen Konzepten und Methoden die sozia-
le Tatsache der Zu- bzw. Einwanderung analysiert 
und in welcher Weise deren Folgen bearbeitet 
werden. Im Kontext der Migrations- und Integra-
tionsforschung geht es zentral, wenn auch nicht 

ausschließlich, um Fragen der Herkunft und Zuge-
hörigkeit, und diese wiederum erscheinen ohne die 
Konzepte Ethnie und Kultur nicht verhandelbar 
zu sein. Diese Konzepte greifen aber zu kurz. Fra-
gen der Migration und Integration können nur 
angemessen erörtert werden, wenn dies auf der 
Grundlage einer Analyse der sozialen Verhältnisse 
geschieht, die die Analyse von Strukturen sozialer 
Ungleichheit einschließt. Umverteilung und Aner-
kennung sind als Grundprobleme zu benennen, 
die sich in der Einwanderungsgesellschaft in ver-
schärftem Maße stellen (Otto/Schrödter 2006: 2ff.). 
Ethnizität ist in diesem Zusammenhang zu ver-
handeln.

Die Expertise behandelt sieben Themen. Im 
zweiten Abschnitt erfolgt eine theoretisch be-
gründete Auseinandersetzung mit dem Konzept 
der „Ethnizität“, deren Ergebnis in der These 
mündet, dass es sich hierbei um eine folgenreiche 
soziale Konstruktion handelt und folglich die 
Aufmerksamkeit auf Interaktionen, also auf Eth-
nisierungsprozesse zu richten ist. In Abschnitt 
drei wird der Frage nach der Bedeutung von Eth-
nizität in modernen Gesellschaften nachgegan-
gen, um dann im vierten Abschnitt den Ge-
brauchswert von Fremd- und Selbstethnisierung 
in Strukturen sozialer Ungleichheit zu zeigen. Vor 
dem Hintergrund der eingangs entwickelten The-
se und mit Verweis auf empirische Befunde kann 
dann im fünften Abschnitt Ethnizität als Deu-
tungsangebot und Verhandlungsgegenstand be-
stimmt werden, wenngleich darauf zu insistieren 
ist, dass ethnische Zuordnungen nicht völlig frei 
wählbar sind. Die strukturelle Benachteiligung 

1 Für hilfreiche Kritik, Anregungen und die Unterstützung bei der redaktionellen Bearbeitung danke ich Dr. Holger Bähr.
2 Stellvertretend sind in diesem Zusammenhang etwa die Arbeiten von Bukow/Llaryora (1988), Dittrich/Radtke (1990) und Heckmann 

(1992) zu nennen. Heckmann (1982) hat allerdings bereits Anfang der 1980er Jahre die Relevanz des „ethnischen Pluralismus“ für die 
Integration der „Gastarbeiterbevölkerung“ untersucht.
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von Personen mit Migrationshintergrund, insbe-
sondere im Bildungssystem und im Beschäfti-
gungssystem, ist empirisch nachgewiesen, wobei 
die soziale Herkunft von wesentlicher Bedeutung 
ist. Wie in Abschnitt sechs gezeigt werden kann, 
müssen aber migrationsspezifi sche Aspekte und 
ethnische Zuschreibungen in die Analyse von In-
tegrationschancen einbezogen und die Folgen 
des Auftretens von Ethnizität sorgfältig refl ektiert 
werden. Der siebte Abschnitt erörtert vor dem 

Hintergrund des referierten Forschungsstandes 
Rahmenbedingungen, Herausforderungen und 
Perspektiven Sozialer Arbeit in der Einwanderungs-
gesellschaft. Die Expertise schließt in Abschnitt 
acht mit einem Fazit, das für eine allgemeine, 
nicht auf Einwandererminoritäten beschränkte 
Integrationspolitik plädiert, die eine Anerken-
nung und Integration des kulturellen Pluralismus 
impliziert.
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In der professionellen und politischen Praxis ist 
der Begriff der „ethnischen Gruppen“ eingeführt. 
Dieser wird häufi g pragmatisch als Beschreibungs-
kategorie verwendet, um Einwanderergruppen zu 
bezeichnen und etwa nach Herkunftsland und 
Herkunftsregion oder dem Zeitraum der Zuwan-
derung zu unterscheiden, womit allerdings be-
reits eine Differenz aufgemacht ist und Zugewan-
derte als Teil eines Kollektivs bestimmt werden. 
In der wissenschaftlichen Diskussion bezeichnet 
Ethnizität die Eigenschaft einer Gruppe bzw. eines 
Mitgliedes einer Gruppe, wobei bezüglich ethni-
scher Gruppen drei Aspekte herauszustellen sind:

„Erstens nehmen sich die Mitglieder einer 
Gruppe selbst als verschieden von anderen Men-
schen wahr, zweitens wird diese Gruppe von an-
deren ebenfalls als verschieden wahrgenommen, 
und drittens nehmen die Mitglieder der Gruppe 
an gemeinsamen Aktivitäten teil, die sich auf ihre 
(reale oder mythische) gemeinsame Herkunft 
oder Kultur beziehen“ (Bös 2008: 55). Für Grup-
pen, die insbesondere das dritte Kriterium erfül-
len, werden für gewöhnlich die Begriffe „Ethnie“ 
oder auch „ethnische Gemeinschaft“ („ethnic com-
munity“) verwendet. In ähnlicher Weise ist „Eth-
nicity“ für  Schnell (1990: 43ff.) ein Sammelbegriff 
für drei theoretisch zu unterscheidende Dimen-
sionen: (1) die Ausübung ethniespezifi scher Ver-
haltensweisen, (2) die (wechselseitige) subjektive 
Kategorisierung von Reaktionsmustern und (3) 
das Ausmaß der Wertschätzung der Zugehörigkeit 
zu einer ethnischen Gruppe.

Wimmer (2008) stellt fest, dass viele Migra-
tionsstudien „ethnische Gruppen als selbstver-
ständliche Beobachtungseinheiten“ voraussetzen 
und annehmen, „dass sich diese durch Gemein-
schaftsolidarität und kulturelle Differenz aus-
zeichnen“ (S. 57). Diese Feststellung trifft offen-
sichtlich auch für politische Diskurse und zum 
Teil auch für die professionelle Integrationsarbeit 
zu. Angenommen wird, dass mit der Einwande-

rung eine Kulturmigration stattfi ndet. Das Aus-
maß kultureller Unterschiede zwischen Einwan-
derergruppen und Aufnahmegesellschaft ent-
scheide darüber, in welchem Umfang wechselsei-
tige Abgrenzungen, Annäherungen oder Konfl ikte 
zu erwarten sind. Ethnizität ist in dieser Perspek-
tive ein Merkmal der Einwanderer sowie der Ein-
heimischen.

Diese Annahmen können mit dem soziolo-
gischen Klassiker Max Weber kritisch diskutiert 
werden. Er hat darauf aufmerksam gemacht, dass 
ethnische Zugehörigkeit in hohem Maße auf ei-
ner „vorgestellten“ bzw. „geglaubten“ Gemeinsam-
keit beruht und damit implizit einer Naturalisie-
rung ethnischer Gemeinschaften widersprochen. 
„Wir wollen solche Menschengruppen, welche auf 
Grund von Ähnlichkeiten des äußeren Habitus 
oder der Sitten oder beider oder von Erinnerungen 
an Kolonisation und Wanderung einen subjekti-
ven Glauben an eine Abstammungsgemeinschaft 
hegen, derart, dass dieser für die Propagierung 
von Vergemeinschaftungen wichtig wird (…) 
„ethnische“ Gruppen nennen, ganz einerlei, ob 
eine Blutsgemeinschaft objektiv vorliegt oder 
nicht“ (Weber 1985, original 1922: 237). Für den 
subjektiven Glauben bzw. für die Abgrenzung zu 
anderen „ethnischen“ Gruppen gibt es eine ma-
terielle Basis, nämlich „die in die Augen fallen-
den Unterschiede in der Lebensführung des All-
tags“ (Weber 1985, original 1922: 238 - 239), wie 
Differenzen in der ökonomischen Lebensfüh-
rung, der typischen Kleidung, der Wohn- und Er-
nährungsweise und der Arbeitsteilung zwischen 
den Geschlechtern.

Diese Argumentation ist in neuere Bestim-
mungen des Ethnizitätsbegriffs aufgenommen 
worden. Die Bestandteile von Ethnizität sind dem-
nach:
– die Betonung soziokultureller Gemeinsamkei-

ten und gemeinsamer historischer und aktuel-
ler Erfahrungen;

2. Ethnizität: Theoretische Perspektiven
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– eine auf Selbst- und / oder Fremdzuschreibun-
gen beruhende kollektive Identität sowie ein 
darauf beruhendes Solidarbewusstsein;

– die Vorstellung und der Glaube an eine gemein-
same Zukunft (Heckmann 1992: 30ff.; Oswald 
2007).

In dieser Bestimmung wird Ethnizität als soziales 
Konstrukt eingeführt und mit dem Verweis auf 
Selbst- und Fremdzuschreibungen auf (Ethnisie-
rungs-)Prozesse abgestellt, die Ethnizität bzw. 
ethnische Gruppen und Kollektive erst hervor-
bringen.

Neuere systemtheoretisch, konstruktivistisch 
und interaktionistisch inspirierte Ansätze argu-
mentieren ebenfalls gegen eine Naturalisierung 
von Ethnizität und schlagen vor, ethnische Grup-
pen, die Ethnizität von Einwanderungsgruppen 
und die der Aufnahmegesellschaft „als das Ergeb-
nis eines Interaktionsprozesses (zu bestimmen), der 
die Unterscheidung von Mehrheit und Minder-
heit erst hervorbringt und mit Bedeutung ver-
sieht“ (Wimmer 2008: 58). Von Interesse sind 
deshalb in erster Linie Prozesse der „ethnischen 
Grenzziehung“ bzw. der „ethnischen Gruppen-
bildung“. Wimmer (2008: 67 - 68) formuliert hier-
zu vier zentrale Annahmen:
– Ethnische Gruppen werden als das Ergebnis 

 eines reversiblen sozialen Prozesses der Grenz-
ziehung verstanden und nicht als vorgegebene 
Aufteilung der sozialen Welt konzipiert (kons-
truktivistisches Prinzip).

– Die Akteure markieren ethnische Grenzen an-
hand kultureller Aspekte, die sie als relevant 
erachten (subjektivistische Annahme).

– Ethnische Grenzen resultieren aus Handlungen 
von Individuen auf beiden Seiten der Grenze 
und aus ihren Interaktionen über die Grenze 
hinweg. Die Privilegierung und Diskriminie-
rung entlang ethnischer Merkmale konstituie-
ren und stabilisieren die Zusammengehörigkeit 
von Menschen als ethnische Gruppe (interak-
tionistischer Ansatz).

– Die Grenzziehung zwischen Gruppen resultiert 
nicht aus einer bestimmten Geometrie der 
Gruppenbeziehungen, sondern erfolgt in sozia-
len Prozessen unter spezifi schen strukturellen 
Bedingungen (prozessualistisches Prinzip).

In diese Argumentation ist eine Kausalität einge-
lagert, die von häufi g geäußerten Vorstellungen 

abweicht. Ethnizität ist nicht der Grund für ähn-
liche äußere Merkmale, besondere Gewohnhei-
ten und Lebensweisen oder ein geteiltes Grup-
penschicksal. Ethnizität entsteht hingegen, weil 
diese Merkmale vorliegen. Der Glaube an eine ge-
meinsame Abstammung wird dazu verwendet, 
ein spezifi sches Gruppenhandeln zu fordern und 
zu fördern. Aus technischer Perspektive ist Eth-
nizität eine abhängige und keine unabhängige 
Variable (Bös 2008: 57).

Ethnizität – so können wir festhalten – ist dem-
nach keine Natureigenschaft von Individuen oder 
Gruppen, sondern ein soziales Konstrukt, eine Zu-
schreibung, deren Funktion in den sozialen Aus-
einandersetzungen zu analysieren ist (Bukow /
Llaryora 1988). So kann im Sinne von Bourdieu 
(1985) Ethnizität als Teil eines politisch-symboli-
schen Kampfes um Ressourcen und die legitime Deu-
tung der sozialen Welt und/oder im Anschluss an 
Axel Honneth (1994) als Teil des Kampfes um 
 Anerkennung interpretiert werden.

Folgt man diesem Gedankengang, dann ist be-
deutsam, wie, unter welchen Bedingungen und in 
welchen Kontexten ethnische Selbst- und Fremdbe-
schreibungen erfolgen, also Selbst- und Fremd-
ethnisierung stattfi ndet, wobei wir als Ethnisie-
rung einen „sich selbst verstärkenden Prozess der 
diskursiven Defi nition und Beeinfl ussung der so-
zialen Wirklichkeit in ihrer ethnischen Dimen-
sion“ (Wimmer 2008: 67) bezeichnen. Empirisch 
zu untersuchen wäre demnach, „wie die in einem 
historisch konstituierten Feld platzierten Akteure 
verschiedene Narrative entwickeln, wer sie sind, 
wer dazu gehört und wer nicht“ (Wimmer 2008: 
67). Die in Diskursen über Gemeinschaften und 
Identitäten erzeugten Zuschreibungen und Zuge-
hörigkeiten lassen sich allerdings nicht sinnvol-
lerweise zu „ethnischen Gruppen“ oder „Identi-
täten“ aggregieren (Wimmer 2008: 67). Ferner 
erscheint es nicht hinreichend zu sein, die Auf-
merksamkeit ausschließlich auf Prozesse der Her-
stellung von Ethnizität zu lenken. Vielmehr ist 
die Formation ethnischer Gruppen auf verschie-
denen Ebenen zu systematisieren. Im Anschluss 
an Bös (2008: 59 - 60) bietet sich folgende Diffe-
renzierung an:
(1) Ethnizität als individuelle Zugehörigkeit: Eth-
nizität entsteht alltagsweltlich aus dem Glauben 
an gemeinsame Vorfahren, die gemeinsame Zu-
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gehörigkeit zu einem Kollektiv und / oder geteilte 
kulturelle Werte. In dieser Hinsicht kann ethni-
sche Zugehörigkeit auch Stolz und Gemeinschaft-
lichkeit hervorrufen und den Gruppenmitglie-
dern die Möglichkeit bieten, sich von einer hege-
monialen Kultur abzusetzen.
(2) Ethnizität als Muster sozialer Ungleichheit: 
Ethnizität wird durch ökonomische, rechtliche 
und politische Dimensionen sozialer Ungleichheit 
bestimmt und durch spezifi sche Institutionen, 
wie Familie, Nachbarschaften und Kirche, auf 
Dauer gestellt. Ethnische Zugehörigkeit geht da-
mit mit sozialen Über- und Unterordnungen ein-
her und schafft Gelegenheiten der Machtaus-
übung und Diskriminierung.
(3) Ethnizität als Strukturmoment der Weltgesell-
schaft: Ethnizität ist ein zentrales Element der 
Konstitution von Nationalstaaten. Nationalstaat-
lich verfasste Gesellschaften können sich sowohl 
über die Vorstellung eines ethnisch homogenen 
Staatsvolkes als auch über die multikulturelle Zu-
sammensetzung der Bevölkerung defi nieren. Des 
Weiteren erscheint Ethnizität auch als Bezugs-
punkt in Phänomenen wie Diaspora, Kolonisa-
tion oder Migration, die über den Rahmen von 
Nationalstaaten hinausgehen. Ethnizität verweist 
dann auf historische Erfahrungen sehr großer Be-
völkerungsgruppen.

Von diesen nur „geglaubten“ Gemeinschaf-
ten können „ethnic communities“ unterschieden 
werden, die sich über das Zugehörigkeitsgefühl 

hinaus auch durch starke gemeinsame Aktivitä-
ten auszeichnen (Gemeinschaftshandeln). Gemein-
schaften können Gemeinschaftsgefühle erzeugen, 
die auch nach dem faktischen Verschwinden der 
Gemeinschaft noch andauern. Gemeinschafts-
glaube ersetzt reales Gemeinschaftshandeln (vgl. 
Treibel 1999). Heckmann (1982) nennt solche 
Communities „Einwandererkolonien“, denen 
nach seinem Dafürhalten eine erhebliche Bedeu-
tung im Integrationsprozess zukommt. Diese 
 Auffassung teilt auch Elwert (1982). Mit „ethnic 
community“ bezeichnet er unterschiedliche For-
men ethnischen Zusammenlebens, das aber nicht 
notwendigerweise an räumliche Nähe gebunden 
ist. Die Bedeutung von „ethnic communities“ än-
dert sich im Generationenverlauf. Seine These ist, 
dass eine „Integration der fremdkulturellen Ein-
wanderer in ihre eigenen sozialen Zusammen-
hänge innerhalb der aufnehmenden Gemein-
schaft – eine Binnenintegration also – unter be-
stimmten Bedingungen ein positiver Faktor für ihre 
Integration in die aufnehmende Gesellschaft ist“ 
(Elwert 1982: 718; Kursivsetzung d. Verf.). Bin-
nenintegration meint den Zustand, „in dem für 
das Glied einer durch emische (kulturimmanen-
te) Grenzen defi nierte Subkultur der Zugang zu 
einem Teil der gesellschaftlichen Güter ein-
schließlich solcher Gebrauchswerte wie Vertrau-
en, Solidarität, Hilfe usw. über soziale Beziehun-
gen zu anderen Gliedern dieser Subkultur vermit-
telt“ wird (S. 720).
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In der einschlägigen sozialwissenschaftlichen 
und sozialpädagogischen Diskussion lassen sich 
kontroverse Positionen hinsichtlich der Bedeu-
tung von Ethnizität in modernen Gesellschaften 
auffi nden, die als „universalistisch“ und „multi-
kulturalistisch“ bezeichnet werden können. In 
universalistischer Perspektive, der eine moder-
nisierungstheoretische Argumentation zugrunde 
liegt, ist ethnische Identität als sekundäres Merk-
mal von Individuen und Gruppen zu betrachten, 
das allerdings in modernen, funktional differen-
zierten Gesellschaften strukturell bedeutungslos 
ist (vgl. Bukow / Llaryora 1988; Dittrich / Radtke 
1990; Bukow 1996). Die Berufung auf Ethnizität 
stelle vielmehr eine moderne Variante der Legiti-
mation sozialer Ungleichheit dar, der das univer-
salistische Erbe der Aufklärung entgegengesetzt 
werden müsse. „Gegen die Behauptung, dass der 
Einzelne unaufhebbarer Teil einer kulturell defi -
nierten Gemeinschaft ist, wird eingewandt, dass 
auch der Einwanderer ein selbstbewußtseins- und 
selbstbestimmungsfähiges individuelles Subjekt 
sei, das über die Eigenschaft verfüge, eine begrenz-
te Tradition zu überschreiten“ (Bommes /Scherr 
1991: 302).

In der multikulturalistischen Perspektive wird 
Ethnizität als selbstverständliche Voraussetzung 
individueller Identitätsbildung betrachtet. „Ethni-
sche Gemeinschaft und die durch sie ermöglichte 
kulturelle Identität stellen hier das Gegenbild zur 
abstrakten Vergesellschaftung der Moderne und 
ihre identitätsbedrohende Vereinzelung der In-
dividuen dar“ (Bommes / Scherr 1991: 301). Ins-
besondere für sozial diskriminierte Gruppen wird 
der Anspruch auf subjektive Lebensentwürfe ein-
gefordert. Gegenüber einer Position, die kulturel-
le Differenzen als ebenso belanglos betrachtet wie 
ethnische Markierungen (vgl. Radtke 1991; Bukow 
1996), wird der Vorwurf einer „color blindness“ 

erhoben. Diese Position sei blind gegenüber der 
Bedeutung von Kulturen für Selbstdefi nitionen 
von Menschen und Gesellschaften. Schließlich 
bestehe die Gefahr, dass Individualisierungsfor-
men moderner Gesellschaften zur universellen 
kulturellen Norm erhoben werden und dadurch 
eine „Dominanzkultur“ begründet werde (vgl. 
Rommelspacher 1995; Mercheril u. a. 2001).

In der Argumentation von Hamburger (vgl. 
zuletzt 2009) sind Vermittlungen zwischen den 
skizzierten Positionen erkennbar. Migration ist 
eng verknüpft mit insbesondere ökonomischen 
Modernisierungsprozessen. Modernisierungsdefi -
zite bzw. Modernisierungsdifferenzen und un-
verarbeitete Modernisierungsschübe verstärken 
nach Auffassung von Esser (1990) regionalistische 
und ethnische Differenzierungen und Bewegun-
gen, die alles andere als belanglos sind.

Für Migrantinnen und Migranten bedeutet 
Migration ein Heraustreten aus Gemeinschaftsbe-
ziehungen, verbunden mit der Individualisierung 
der Lebenslage, deren Interpretation und der 
Selbstdefi nition (Hamburger 2009: 111). Es geht 
für sie darum, eine Balance zwischen ihrer indivi-
duellen Orientierung und ihrer Identifi kation mit 
kollektiven Bindungen zu fi nden. Die Beantwor-
tung der Frage nach der eigenen Identität („Wer 
bin ich“) ist vor allem für diejenigen Personen 
 ausgesprochen schwierig, die aufgrund von Ge-
schlecht, Hautfarbe, Nationalität oder Schichtzu-
gehörigkeit nicht die freie Wahl der Zugehörigkeit 
haben. Ethnisch-kulturelle Identität wirkt somit 
als Zwang auf Personen, bietet ihnen aber zu-
gleich die Möglichkeit, die Defi nition und Bear-
beitung von Problemen und Belastungen zu be-
einfl ussen (Hamburger 2009: 112). Ethnisch-kul-
turelle Identität ist aber nur eine unter vielen rea-
len und potenziellen Identitäten einer Person, die 
sich offensichtlich unter Bedingungen von Depri-

3. Die Bedeutung von Ethnizität in modernen Gesellschaften: 

 Kontroversen und Vermittlungen
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vation und Diskriminierung bildet, und zwar da-
durch, „dass der Ausgrenzung durch die Mehr-
heitsgesellschaft eine Ausgrenzung der Mehr-
heitsgesellschaft entgegengesetzt wird“ (Hambur-
ger 1988: 8).

Ethnizität erscheint somit als eine Möglich-
keit, das im Kontext von Individualisierungspro-
zessen zu analysierende Problem der Identitäts-
bildung, der sozialen Einbindung und damit der 
Zugehörigkeit und Anerkennung, zu bewältigen. 
„Ethnizität ist in dieser Perspektive das Ergebnis 
von Modernität (Hamburger 2009: 114), was wie-
derum auf die Ambivalenzen bzw. Paradoxien der 
Moderne (vgl. Honneth 2002) verweist. So hat 
Hondrich (1996) eindrucksvoll gezeigt, dass Her-
kunftsbeziehungen in der Moderne gerade nicht 
an Bedeutung verlieren, sondern dass der Bedeu-
tungsgewinn von Wahlbeziehungen wiederum 
den Rückbezug auf Herkunft hervorruft.

Ethnische Identifi kationen sind aber prinzi-
piell ambivalent zu betrachten im Hinblick auf 
ihre Verwendung sowohl als Abwehr- wie auch 
als Bewältigungsressource. Problematisch wird es 
insbesondere, wenn aus einem pragmatischen 
Alltagsarrangement und einem entsprechend aus-
gestalteten biographischen Entwurf eine schick-
salsergebende Beschreibung der eigenen Lage 
folgt („ethnisierte Biographie“), die gegen alter-
native Erfahrungen immunisiert und einen Rück-
zug nach sich zieht (vgl. Apitzsch 1999; Hambur-
ger 2009).

Ethnizität und Kultur stehen in einem Zu-
sammenhang. Allerdings ist es problematisch, die 
in einer Gesellschaft vorfi ndbaren unterschiedli-
chen Kulturen im Gedanken der Ethnizität syste-
matisch zu fassen (Hamburger 2009). In Alltags- 
und politischen Diskursen wird zumeist von der 
Vorstellung homogener Kulturen im Sinne eines 
konsistenten Systems ausgegangen. Demgegen-
über ist Kultur im Anschluss an Habermas (1981) 

als Symbolsystem einer Gesellschaft zu verstehen. 
Auf der Ebene der Gesellschaft ist dieses in Insti-
tutionen eingelassen, welche die grundlegenden 
Werte, Normen, Verfahrens- und Verhaltensregeln 
des Zusammenlebens beinhalten. Diese wieder-
um sind Teil eines „Wissensvorrates“, mit dessen 
Hilfe sich die Gesellschaftsmitglieder mit Deu-
tungen versorgen und Probleme bewältigen. Kul-
tur gibt der Person Orientierung und vermittelt 
Identität. Eine Gemeinsamkeit der Kultur und ein 
gemeinsamer „Wissensvorrat“ erlauben gelingen-
de Kommunikation und Verständigung und schaf-
fen ein Bewusstsein von Gemeinsamkeit.

Gegenüber der Vorstellung von Kulturen als 
statische und geschlossene Systeme, und der Vor-
stellung von Kultur als Tradition und Konstanz, 
Nähe und Gleichartigkeit durch Übereinstim-
mung in Denken und Verhalten, ist Kultur viel-
mehr als selbstrefl exives System zu begreifen. In-
dem Kulturen als refl exive Erfahrungen begriffen 
werden, kann an allgemeine humane Ansprüche 
in den verschiedenen Kulturen angeknüpft  und 
dadurch die Blockierung dieser Ansprüche durch 
konkrete soziale und politische Verhältnisse auf-
gelöst werden (Hamburger 1988). In diesem Ver-
ständnis ist mitgedacht, dass Individuen in der 
Lage sind, „moderne“ und „traditionelle“ Kultur-
elemente zu kombinieren (Apitzsch 1996; 
Apitzsch 1999a), und es wird sich zeigen, welche 
unter den gegebenen Lebensverhältnissen brauch-
bar sind. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher 
kultureller Welten, die aber nicht als wesenhaft 
zu verstehen sind, sondern als Regel- und Ver-
weissysteme eigener Art, stellt sich die Aufgabe, 
Gemeinsamkeiten in den „Wissensvorräten“ zu 
identifi zieren und herauszustellen und einen in-
terkulturellen Austausch zwischen Identitäten zu 
ermöglichen, der aber nur unter gerechten gesell-
schaftlichen Verhältnissen gelingen kann (Ham-
burger 2000).
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Mit dem Hinweis auf Ethnizität als Abwehr- und 
Bewältigungsressource (Hamburger 2009) ist be-
reits der „Gebrauchswert von Selbst- und Fremd-
ethnisierung“ (Bommes / Scherr 1991) angespro-
chen, den die beiden Autoren eingehend analy-
sieren. Sie argumentieren, dass Migration nicht 
nur als kulturelles Problem betrachtet werden 
darf, sondern auch die politischen und ökonomi-
schen Dimensionen berücksichtigt werden müs-
sen, um Migration als soziales Phänomen fassen 
zu können. In der Rekonstruktion der Bearbei-
tung der Folgen der Immigration in Deutschland 
erkennen sie seit Anfang der 1980er Jahre eine 
„ethnische Aufl adung“ der Migrationsfrage, wäh-
rend in den 1970er Jahren Migration noch als 
Problem von Arbeitskräften ohne deutsche Staats-
bürgerschaft behandelt wurde. Indem ethnisch 
defi nierte Ausländergruppen für Probleme auf 
dem Arbeitsmarkt verantwortlich gemacht wer-
den, wird das politische System vom Vorwurf der 
mangelnden Fähigkeit zur Krisenbewältigung ent-
lastet. Mit dem Einzug des sog. Ausländerprob-
lems in die öffentliche Debatte wird eine Diffe-
renz zwischen Ausländern und Deutschen aufge-
macht, die Ausländer als ethnisch verschieden 
ausgegrenzt und somit ihren Anspruch auf Mittel 
und Leistungen des Sozialstaates begrenzt (Bu-
kow /Llaryora 1988).

Vor dem Hintergrund der Debatte um die Be-
deutung von Ethnizität in modernen Gesellschaf-
ten plädieren die Autoren dafür, den Gebrauchs-
wert von Ethnizität für soziale Akteure in Bezug 
auf deren gesellschaftlich situierte Problem- und 
Interessenslagen jeweils konkret zu bestimmen. 
Zu fragen ist demnach sowohl nach den gesell-
schaftlichen Figurationen, in denen soziale Ak-
teure Ethnizität für die Bearbeitung spezifi scher 
Problemlagen beanspruchen als auch nach den 
gesellschaftlichen Bedingungen, die Individuali-

sierung oder ethnische Vergemeinschaftung er-
möglichen und erzwingen.

Um Selbst- und Fremdbeschreibungen ange-
messen erfassen zu können, muss der „subjektive 
Sinn, den Individuen und Gruppen mittels Eth-
nisierung realisieren, als Teil einer Praxis analy-
siert (werden), in der sie die ihnen zugewiesenen 
Lebensbedingungen bewältigen“ (Bommes/Scherr 
1991: 303; Kursivsetzung d. Verf.). Ethnizität und 
kulturelle Identität können nicht beliebig nach 
strategischem Kalkül eingesetzt werden, sondern 
werden subjektiv als verbindlich erfahren und in 
individueller und kollektiver Praxis gelebt. Schließ-
lich ist zwischen der kulturellen Gestaltung einer 
Lebenspraxis und dem ethnisierenden Verhältnis, 
das zu dieser Lebenspraxis eingegangen werden 
kann, zu unterscheiden.

Vor dem Hintergrund der jüngeren Geschich-
te der politischen Bearbeitung der Zuwanderung 
erscheint es begründet, dass der Umgang mit den 
Zugewanderten, insbesondere die Verweigerung 
der Anerkennung der Faktizität der Einwande-
rungsgesellschaft, die strukturelle Benachteiligung, 
die vielfältigen Diskriminierungserfahrungen und 
die Verweigerung von Zugehörigkeit (Re-)Ethni-
sierungsprozesse begünstigt haben. Tertilt (1996) 
konnte dies im Rahmen der ethnografi schen 
 Studie „Turkish Power Boys“ eindrucksvoll zeigen 
und darauf verweisen, dass die ethnische Zugehö-
rigkeit die trennende Wirkung von Altersgruppen 
und Schulniveaus außer Kraft setzt, wobei die Ge-
meinsamkeit in der Milieuzugehörigkeit nicht zu 
vernachlässigen ist.

(Selbst-)Ethnisierende Identitätskonstruktio-
nen und Gruppenbildung können als eine Form 
der Auseinandersetzung mit ethnisierenden Zu-
schreibungen der Einwanderungsgesellschaft, als 
eine Form der Selbstbehauptung und als Res-
source und Strategie in der Lebensbewältigung 

4. Der Gebrauchswert von Selbst- und Fremdethnisierung im Kontext 

 sozialer Ungleichheit und verweigerter Anerkennung
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interpretiert werden. Oder anders formuliert: 
Die (kulturelle) Praxis von Migrantinnen und 
Migranten ist demnach zu verstehen als „eine 
Form der Handhabung ihrer Lebensbedingungen“ 
in der Einwanderungsgesellschaft (Bommes / Scherr 
1991: 307). Allerdings ist darauf zu insistieren, 
dass es nicht zwingend notwendig ist, die Le-
benspraxis zu ethnisieren und ethnisch-kulturelle 
Eigenarten zu inszenieren. Weder müssen Migran-
tinnen und Migranten sich mit ihrem Herkunfts-
land identifi zieren, noch besteht die Notwendig-
keit, Differenzen zwischen Migrantinnen und 
Migranten und der einheimischen Bevölkerung 
des Aufnahmelandes in ethnischen Kategorien zu 
fassen (Bommes / Scherr 1991).

Allerdings weist die Empirie auf die Persistenz 
ethnisierender Praxen hin. In einer neueren eth-
nografi schen (Fall-)Studie in sozial benachteilig-
ten Quartieren, die sich der ethnografi schen Me-
thode bedient, hat Sutterlüty (2010) „negative 
Klassifi kationen“ analysiert, die sich insbesonde-
re gegen „aufwärts mobile Türken“ richten. De-
ren Erfolg wird offensichtlich von den „Einhei-
mischen“ als Bedrohung ihres Status interpretiert 
und aktiviert eine „lebensweltliche Politik der 

Ethnisierung“ (Bukow / Llaryora 1988: 105) im di-
rekten Blick auf die sozialen Nachbarn. Nicht un-
erwartet erfahren jedoch auch die „Einheimischen“ 
eine Abwertung durch die Migrantinnen und 
 Migranten, wobei die wechselseitige Geringschät-
zung für die in Rede stehenden Gruppen aufgrund 
einer asymmetrischen Struktur unterschiedlich 
folgenreich ist. Die Studie zeigt, dass Ethnizität 
als Solidarprinzip nach wie vor wirksam ist und 
als Ressource in Verteilungs- und Anerkennungs-
kämpfen eingesetzt wird. Vor dem Hintergrund 
sozialstruktureller Veränderungen (insbesondere 
auf dem Arbeitsmarkt) ist vermutlich mit einer 
Zunahme von ethnisierten Konfl ikten zu rech-
nen. Von besonderem Interesse ist der Hinweis 
von Sutterlüty (2010), dass es offensichtlich dann 
zu gegenseitigen (ethnisierenden) Reaktionen 
kommt, wenn ethnische Gleichheit postuliert  
und gleiche Zugangschancen zumindest ansatz-
weise realisiert werden, was er als „Paradoxon 
ethnischer Gleichheit“ analysiert. Dies fordert 
 allerdings gerade dazu auf, nicht nur die auf der 
manifesten Ebene geäußerten Werte zur Kenntnis 
zu nehmen, sondern die dahinter liegenden (la-
tenten) Werthaltungen zu rekonstruieren.
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Gleichwohl ist an dem theoretischen Befund fest-
zuhalten, dass es keine zwingende Notwendigkeit 
zur ethnisch-kulturellen Identifi kation gibt. Dies-
bezüglich verdienen die Ergebnisse der Studie des 
Deutschen Jugendinstituts München (DJI) „Jugend-
liche in ethnisch heterogenen Milieus“ (1995 - 1998) 
besondere Aufmerksamkeit (Dannenbeck u. a. 1998; 
1999). Untersucht wurde das Zusammenleben 
Jugendlicher in einem ethnisch heterogenen Stadt-
teil Münchens. Von Interesse war die Selbstveror-
tung bzw. der Bedeutung von Ethnizität im Alltag 
von türkischen Jugendlichen. Um diese Fragen zu 
klären, haben die Autoren verschiedene qualita-
tiv angelegte Untersuchungen durchgeführt. Ver-
wendung fanden insbesondere die Methode der 
teilnehmenden Beobachtung („Stadtteilspazier-
gänge“), leitfadengestützte und biographische In-
terviews mit Jugendlichen, Gespräche mit Exper-
ten des Stadtviertels, aber auch andere, aus der 
Praxisforschung bekannte Methoden, wie Video-
aktionen und Tagebuchaktionen, wurden einge-
setzt. Aufgrund ihrer Untersuchungen kommen 
sie zu dem Ergebnis, dass nationale und kulturelle 
Identifi kationen für viele Jugendliche nicht länger 
die zentralen Identitätsmerkmale darstellen, ent-
lang derer dann – staatlich wie individuell – dar-
über befunden wird, welche „Fremdzugehörigkei-
ten“ mit welchen „Eigenzugehörigkeiten“ zu ver-
einbaren sind. Ethnizität fi rmiert als Deutungsan-
gebot bzw. kollektives Identitätsangebot aber auch 
für real existierende, historisch durchgesetzte ge-
sellschaftliche Verhältnisse, in denen Menschen 
auf kollektive Zugehörigkeiten verpfl ichtet wer-
den. Ethnizität ist nicht bedeutungslos, aber ihre 
Bedeutung ist jeweils genau zu bestimmen. Sie ist 
ein Verhandlungsgegenstand und ein offener 
Verhandlungsprozess.

Das Arrangement von Aus- und Einschluss 
hängt vom Kalkül von Individuen bzw. Gruppen 
ab, ob sie sich in einer gegebenen Situation bei-
spielsweise auf lebensweltliche Gemeinsamkeiten 
mit einem Gegenüber beziehen oder aber be-
stimmte sprachliche oder kulturelle („ethnische“) 
Differenzen betonen. 

In diesem Zusammenhang sind zwei weitere 
lokale (Feld-)Studien von Interesse, die ein kom-
plexes und differenziertes Bild von Selbstver-
ortungen, Zugehörigkeiten und (hybriden) Identi-
tätskonstruktionen zeigen (Baumgärtner 2009; 
Düsener 2010), aber auch auf die Leistungen hin-
weisen, die „mit dem Begehren nach Zugehörig-
keit verbunden sind“ (Düsener 2010: 272).

Gleichwohl lässt sich ein durch den kultura-
listischen Diskurs gesellschaftlich bereits als eth-
nisch defi niertes und damit aufgeteiltes Feld nicht 
einfach und beliebig neu aufteilen“ (Bommes/
Scherr 1991: 307). Ethnische Zuordnungen sind 
nicht völlig frei wählbar. „Die Konstruktionsleis-
tungen beziehen sich auf bereits strukturierte, vor-
arrangierte soziale Ordnungen, die aufgrund ih-
rer Dauer, ihrer politischen Bedeutungen und/
oder Selbstverständlichkeit im Alltag objektiviert 
sind, also unabhängig von den sich auf sie bezie-
henden Menschen zu sein scheinen“ (Oswald 
2007: 100). Grenzziehungen können sich verfes-
tigen, aber auch verwischen. In diesem Zusam-
menhang sind die Ergebnisse einer empirischen 
Stadtteil-Studie von Interesse, im Rahmen derer 
eine Vielzahl von (inter-) ethnischen Verfl echtun-
gen im urbanen Raum gezeigt werden konnten. 
Grenzziehungen stellen demnach eine Möglich-
keit des Umgangs mit Heterogenität dar (Eckert/
Kiesler 1997: 390), die bei Vorliegen entsprechen-
der Regeln im Zusammenleben („Bestand an Ge-

5. Ethnizität als Deutungsangebot und Verhandlungsgegenstand
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meinsamkeiten“) respektiert werden müssen, 
auch wenn dadurch Konfl ikte unvermeidbar sind 
(vgl. auch Baumgärtner 2009). Die Ergebnisse las-
sen schließlich den Schluss zu, dass „Ethnizität 
ein Abgrenzungskriterium sein darf – aber nicht 
sein muss (…)“ (Eckart/Kiesler 1997: 390; Kursiv-
setzung im Original).

Gefordert ist deshalb ein refl exiver sozialwis-
senschaftlicher Zugang zu Ethnizität (vgl. Bommes/
Scherr 1991; Hamburger 2000; Hamburger 2009), 
der „weder die Fähigkeit von Individuen, sich 
 gegenüber ihrer Herkunftskultur zu individuie-
ren, abstrakt postuliert, noch eine selbstverständ-
liche Zugehörigkeit, eine quasi-natürliche kultu-
relle Identität unterstellt“ (Bommes/Scherr 1991: 
303).
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6. Ethnizität und soziale Ungleichheit

Ethnizität als Selbst- und Fremdzuschreibung ist 
auch deshalb von zentraler Bedeutung, weil das 
Ergebnis dieser Zuschreibungen die sozio-ökono-
mische Situation und die Integrationschancen von 
Migrantinnen und Migranten mitbestimmt. So 
zeigen alle empirischen Befunde, dass Kinder und 
Jugendliche mit Migrationshintergrund im Ver-
gleich zu solchen ohne Migrationshintergrund 
deutlich geringe Bildungserfolge aufweisen. Zwar 
sind Schülerinnen und Schüler im Vergleich zu 
den 1970er Jahren heute erfolgreicher, aber „am 
Muster ihrer relativen Bildungsbeteiligung hat sich 
in den letzten 15 Jahren nur partiell etwas geän-
dert“ (Stanat 2008: 699). Sie besuchen überwie-
gend die Hauptschule und seltener das Gymnasi-
um. Der Sonderschulanteil ist erheblich. Deutlich 
mehr ausländische als deutsche Schülerinnen 
und Schüler verlassen die Schule ohne Abschluss. 
Unter den Studienberechtigten sind Migrantin-
nen und Migranten deutlich unterrepräsentiert, 
wobei die Heterogenität der Migrantenpopulati-
on differenzierte Analysen nach Herkunftsland, 
Migrationsgeschichte und Migrationsstatus ver-
langt (vgl. Baethge / Kupka 2005; Statistisches Bun-
desamt 2006; Stanat 2008). Auch im Hinblick auf 
den Kompetenzerwerb, der in den PISA-Studien 
gemessen wird, ergibt sich ein kritisches Bild, was 
das Erreichen von Mindeststandards betrifft.

Leistungsdifferenzen und ungleiche Bildungs-
teilhabe sind die Folgen von unterschiedlichen 
Sozialisationsbedingungen in den Herkunftsfami-
lien. Aber die ausgeprägten Disparitäten lassen 
sich nicht allein auf familiäre Hintergrundmerk-
male der Migrantinnen und Migranten zurück-
führen. Die Disparitäten werden vielmehr offen-
sichtlich durch Mechanismen des deutschen Schul-
systems und seiner Struktur der frühen Aufteilung 
auf Schultypen verstärkt (vgl. etwa Baumert 2001). 
So ist die Chance, am Ende der Grundschulzeit 
eine Gymnasialempfehlung zu erhalten, für Kin-

der ohne Migrationshintergrund bei vergleichba-
rer Leseleistung und Sozialschichtzugehörigkeit 
1,66 mal höher als für Kinder, deren Eltern beide 
außerhalb Deutschland geboren sind (Klemm 
2007 mit Verweis auf Bos 2004: 212). Auch Radt-
ke (2004) sieht in den einschlägigen internatio-
nalen Ver gleichsstudien einen Beleg für die be-
sonders deutliche Herkunftsabhängigkeit von 
Schulerfolg bzw. Misserfolg. Die andauernde Un-
gleichheit ist offenbar ein Struktur problem des 
deutschen Bildungssystems. Gomolla / Radtke (2002) 
können zeigen, dass es sich bei der Bildungsbe-
nachteiligung von Kindern und Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund um intendierte und nicht-
intendierte Effekte des Umgangs der Organisation 
Schule mit verschiedenen Schülergruppen handelt. 
Unter dem An spruch von Gerechtigkeit / Chancen-
gleichheit müsse deshalb von einer „institutio nel-
len Diskriminierung“ von Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund ge sprochen wer-
den. Jedoch scheinen ethnische Diskriminierun-
gen durch Lehrkräfte keine Schlüsselrolle bei der 
Erklärung von Bildungsunterschieden zu spielen 
(Kristen 2006).

Fassen wir den Forschungsstand zusammen, 
so ist die faktische Bildungsbenachteiligung von 
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund insgesamt betrachtet als das Resultat eines 
Zusammenwirkens von individuellen und system-
bezogenen bzw. strukturellen Mechanismen zu 
analysieren. Überdies kann gezeigt werden, wie 
stark „die im Verlauf der Geschichte national-
staatlicher Schule herausgebildeten Strategien 
und Praktiken zur Herstellung von ‚Eigenem‘ und 
zur ‚Abgrenzung‘ bis in die heutigen Maßnahmen 
zur Förderung und Integration allochthoner Mi-
noritäten fortwirken“ (Gogolin 2000: 18). Die bis 
heute gängige Annahme, die Schule sei „norma-
lerweise“ kulturell, ethnisch, sprachlich homo-
gen, kann demnach als ein Schlüssel zum Ver-
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ständnis von Ein- und Ausgrenzungen und deren 
Legitimation betrachtet werden. Zwar gelingt es 
auch anderen Bildungssystemen keinesfalls, die 
Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen 
völlig von ihrer Herkunft zu trennen. Aber die in-
ternational vergleichenden Studien zeigen, dass 
man es besser machen kann (vgl. Allmendin-
ger / Leibfried 2003), also die enge Abhängigkeit 
von sozialer, sprachlicher und kultureller Her-
kunft und Bildungserfolgschancen zu lockern und 
damit der Chancengleichheit näher zu kommen 
(Gogolin 2007), was aber auch voraussetzt, dass 
sozioökonomische Ungleichheitsstrukturen und 
Dominanzverhältnisse thematisiert werden.

Die Arbeitsmarktintegration von Migrantin-
nen und Migranten ist bereits seit den 1980er 
Jahren schwierig (vgl. Seifert 1995). Neuere empi-
rische Befunde bestätigen, dass sich die Beschäfti-
gungssituation bzw. die Arbeitsmarktintegration 
von Menschen mit Migrationshintergrund nicht 
verbessert hat, wobei nationalitätenspezifi sche 
Differenzierungen erforderlich sind (vgl. Treich-
ler 2009). Die Erwerbslosenquote von Menschen 
mit Migrationshintergrund liegt mit 18 Prozent 
fast doppelt so hoch wie in der Bevölkerung ohne 
Migrationshintergrund (zehn Prozent) (Bartelhei-
mer 2005). Ein ähnliches Bild ergibt sich übrigens 
hinsichtlich des Armutsrisikos (Bartelheimer 2005). 
In der Analyse der prekären Arbeitsmarktintegra-
tion von Menschen mit Migrationshintergrund 
sind sowohl migrationsspezifi sche als auch nicht-
migrationsspezifi sche, also sozioökonomische 
Merkmale zu berücksichtigen. 

Neuere Studien deuten jedoch darauf hin, 
dass Menschen mit Migrationshintergrund bei 
vergleichbarem Alter und Bildungsstand mehr 
Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt 
haben, dass also Diskriminierungen in Rechnung 
zu stellen sind (Beauftragte der Bundesregierung 
für Migration, Flüchtlinge und Integration 2007: 
73). Der Übergang von der Schule in den Beruf ist 
für junge Menschen – insbesondere für solche 
mit niedrigen Bildungsabschlüssen – insgesamt 
problematisch (Solga 2005). Die anhaltend schwie-
rige Lage auf dem Ausbildungsstellenmarkt trifft 
aber insbesondere Jugendliche mit Migrations-
hintergrund. Deren Ausbildungschancen haben 

sich im vergangenen Jahrzehnt deutlich ver-
schlechtert (Bartelheimer 2005; Ulrich/Granato 
2006; Granato 2007a; 2007b). Mit 15 Prozent ih-
res Jahrgangs bleiben junge Migrantinnen und 
Migranten wesentlich häufi ger ohne einen Be-
rufsabschluss als junge Menschen ohne Migra-
tionshintergrund (Konsortium Bildungsbericht-
erstattung 2006; Arbeitsgruppe Bildungsbericht-
erstattung 2008). Das Arbeitslosigkeitsrisiko hat 
sich folglich für Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund sowohl im Langzeitvergleich (seit 1979) 
als auch im Vergleich zur jungen deutschen Bevöl-
kerung stark erhöht (Bartelheimer 2005: 89). 

Zur Erklärung der vergleichsweise niedrigen 
Ausbildungsbeteiligung bzw. Integration in das 
duale Ausbildungssystem sind die niedrigen bzw. 
fehlenden Bildungsabschlüsse und das Kompe-
tenzniveau von Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund in Rechnung zu stellen. Regionale Ar-
beitslosigkeitsquoten sind in Betracht zu ziehen. 
Aber insgesamt kann gezeigt werden, dass Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund geringere 
Erfolgsaussichten bei Bewerbungen auf einen Aus-
bildungsplatz haben und das unabhängig von den 
Schulabschlüssen und den Schulnoten (Granato 
2007a: 3). Für eine mangelnde Ausbildungsmoti-
vation gibt es keine empirischen Hinweise. Wenn 
demnach die Einmündung in eine duale Ausbil-
dung nicht nur vom Kompetenzniveau und den 
erreichten Schulabschlüssen abhängt, müssen 
andere Faktoren zur Erklärung der ungleichen 
Chancen eine Rolle spielen. In Rechnung zu stel-
len sind (ethnisch motivierte) Selektionsprozesse 
bzw. Diskriminierungen im Ausbildungssystem 
(vgl. Granato 2003). Bommes (1996) konnte im 
Rahmen einer Fallstudie (Großbetrieb im ländli-
chen Raum) die Rekrutierungspraxis der Perso-
nalabteilungen rekonstruieren. Bei der Auswahl 
spielen verwandtschaftliche Beziehungen des 
Stammpersonals eine zentrale Rolle, so dass es für 
Neuankömmlinge schwer, aber nicht ausgeschlos-
sen ist, in den geschlossenen sozialen Kreis hin-
einzukommen. Boos-Nünning (1999; 2009) hat 
ebenfalls Hinweise darauf gefunden, dass nicht 
nur Bildungsdefi zite für ungleiche Ausbildungs-
chancen verantwortlich sind, sondern auch Dis-
kriminierungspraxen. Diese sieht sie in ethni-
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schen Zuschreibungen, in der betrieblichen Orga-
nisation und Tradition und in einer institutionel-
len Diskrimi nierung beim Zugang zu einer 
berufl ichen Ausbildung. 

Vor dem Hintergrund dieser Befunde er-
scheint der Vorschlag von Schmidt (2005) be-
gründet, bezüglich des Ausbildungs- und Beschäf-
tigungssystems nicht nur die „class relations“, 
sondern auch die „ethnic relations“, in Forschung 
und Praxis in den Blick zu nehmen und durch die 
Einbeziehung der Anerkennungsverhältnisse die 
Perspektive zu erweitern.3 Die Einführung der 
Anerkennungsdimension und die Art und Weise 
des Umgangs des Managements und der Gewerk-
schaften (Betriebsräte) mit herkunftsbezogenen 
Interessen und die Anerkennung von Identitäts-
modellen dürfte aber wiederum „selbst zur Aus-
prägung und zur betrieblichen Konstruktion grup-
penspezifi scher Identitäten beitragen“ (Schmidt 
2005: 65f.). Sowohl eine universelle, herkunfts-
neutrale Interessenspolitik als auch eine herkunfts-
sensible Interessensvertretung können dabei eine 
gruppenspezifi sche Identitätspolitik begünsti-
gen. Aber durch die angemessene Aufnahme der 
An erkennungsperspektive könnten Fragen der 
(Anti-)Diskriminierung thematisch werden.

Der referierte Forschungsstand erlaubt es nicht, 
die (strukturelle) Benachteiligung von Menschen 
mit Migrationshintergrund vorrangig im Kontext 
ethnischer Ungleichheit zu interpretieren, aber die 
empirischen Hinweise auf herkunfts(kultur)be-
dingte Chancenstrukturen verlangen Aufmerk-
samkeit für Prozesse der Ethnisierung im Bil-
dungs- und Beschäftigungssystem. In diesem Zu-

sammenhang sind insbesondere „die ‚Chancen‘ 
ethnischer Konfl ikte“ (Hoffmann/Nowotny 2000) 
im Auge zu behalten. Solche Konfl ikte, gleich wie 
sie im Einzelnen ausgetragen werden, hängen so-
wohl von den faktischen Integrationschancen 
und Schließungsprozessen als auch von den Deu-
tungspraxen ab. Sind die Integrationschancen 
zentral nach ethnischen Kriterien verteilt, bedeu-
tet dies „die Bildung einer fremdethnischen Un-
terschicht, kulturelle Segregation einer ethnischen Min-
derheit“ und somit Desintegration (Hoffmann-
Nowotny 2000: 169; Kursivsetzung im Origi-
nal). Oder anders formuliert: Im Falle von 
Chancen auf individueller Ebene verlieren ethni-
sche Differenzierungen an Bedeutung; bei nach 
ethnischer Zugehörigkeit systematisch verteilten 
Chancen bleiben oder verstärken sich aber Seg-
mentationen, was wiederum die Chancen ethni-
scher Mobilisierung erhöht (Esser 1980; 2008).

Das „desintegrierte Auftreten von Ethnizität“ 
(Hoffmann-Nowotny) hat weitreichende Folgen, 
die Radtke (1993) wie folgt beschrieben hat: Eth-
nizität wird (wieder) als Ressource in gesellschaft-
liche Auseinandersetzungen eingeführt. Werden 
Konfl ikte aber als ethnisch interpretiert, ist die 
Gefahr gegeben, dass diese regressiv, ggf. auch ge-
waltförmig verarbeitet werden4 und keine Kom-
promisse mehr zulassen. Schließlich besteht die 
Gefahr einer Selbstsegregation. Es gilt folglich die 
Aufgabe der strukturellen Integration zu bewäl-
tigen, also für die Einwanderer und ihre Kinder 
Chancen für die gleichberechtigte Teilhabe an den 
ökonomischen, ökologischen, kulturellen und so-
zialen Ressourcen der Gesellschaft zu eröffnen.

3 Die Überlegungen greifen auf die „Theorie der Anerkennung“ von Honneth (1994) zurück.
4 Vgl. dazu etwa Castel (2009) im Zusammenhang mit den „Pariser Jugendrevolten“.
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Wir haben es in Europa faktisch überall mit mul-
tikulturellen Stadtgesellschaften zu tun, die eine zu-
nehmende Heterogenität und sprachliche wie kul-
turelle Pluralisierung implizieren. Dabei ist auf die 
wachsende Diversifi kation der Migrationsbevöl-
kerung, auf die Vielfalt von Migrationsbiographi-
en, Akkulturationsprozessen und Integrationsver-
läufen (vgl. etwa Boos-Nünning/Karakasoglu 2005) 
sowie auf die wachsende Bedeutung transnationa-
ler Räume (vgl. Pries 2008) hinzuweisen. Die euro-
päischen Gesellschaften sind Einwanderungsge-
sellschaften, auch wenn die deutschsprachigen 
Staaten, wie insbesondere die Bundesrepublik 
Deutschland, diesen Sachverhalt erst in jüngster 
Zeit anerkannt und in ihre Selbstbeschreibung auf-
genommen haben (vgl. Treibel 1999; Sackmann 
2004; Oswald 2007; Filsinger 2008).

Die historische Migrationsforschung zeigt 
eindrucksvoll, dass kollektive Migration ökono-
mische und technische Innovationen hervorge-
bracht, sozialen Wandel begünstigt, zumeist auch 
Wohlstandsmehrung in den Zuwanderungslän-
dern bzw. Regionen bewirkt hat, aber auch regel-
mäßig soziale Probleme – nicht zuletzt individu-
elle Kosten für die Migranten selbst – erzeugt hat 
(vgl. Sassen 1996; Treibel 1999; Oswald 2007). 
Zu- bzw. Einwanderung gehen zwingend einher 
mit latenten oder manifesten Verteilungs- und 
Anerkennungskonfl ikten. Zu verhandeln sind folg-
lich Fragen sozialer Ungleichheit und des Um-
gangs mit kulturellen Unterschieden, die eine be-
sondere Aufmerksamkeit für Prozesse der „Öff-
nung“ und „Schließung“ verlangen (vgl. Weber 
1922 / 1985).

Zu- bzw. Einwanderung werfen daher zwin-
gend Integrationsfragen auf (zum Integrationsbe-
griff und seiner Kritik vgl. Scherr 2008; Treich-
ler / Schulte 2010): Fragen der Inkorporation von 
Migrantinnen und Migranten in die Aufnahme-
gesellschaft und Fragen der Integration der Ge-

sellschaft. Allerdings sind Integrationsfragen kei-
neswegs ausschließlich im Zusammenhang mit 
Migration zu verhandeln. Moderne Gesellschaf-
ten haben es nämlich beständig mit Integrations- 
bzw. Desintegrationsproblemen zu tun (vgl. Heit-
meyer 1997). 

Abgesehen von normativen Prämissen der 
verschiedenen theoretischen Konzepte zur Ein-
gliederung von Zugewanderten, ergeben sich kei-
ne großen Unterschiede im Hinblick darauf, was 
empirisch als Problemstellung in den Blick gerückt 
wird: Fokus der Analyse ist jeweils die Stellung 
der Migranten in der sozialen Verteilungsstruktur 
eines Landes im Hinblick auf ihre Verfügungs-
möglichkeiten über Einkommen, Bildung, Wohn-
raum, Prestige, zivile, politische und soziale Rech-
te sowie über ökonomisches, kulturelles und sozi-
ales Kapital“ (Bade / Bommes 2004: 11). 

Im Hinblick auf die normativen Zielvorstel-
lungen und Bewertungsmaßstäbe erscheint die 
Forderung nach einem ungehinderten Zugang zu 
bzw. die gleichberechtigte Teilhabe an den öko-
nomischen, ökologischen, sozialen und kulturel-
len Ressourcen substantiell. Jedoch besteht zwi-
schen sozialen (Chancen-)Gleichheitsansprüchen 
und Forderungen nach Anerkennung kultureller 
Unterschiede ein Spannungsfeld (vgl. Baringhorst 
u. a. 2006).

Die empirische Beobachtung und Analyse 
von Integrationsprozessen muss notwendiger-
weise aus doppelter Perspektive erfolgen: Zum 
 einen sind die Voraussetzungen, also die Motiva-
tionen, Aspirationen und Kompetenzen auf Sei-
ten der Migrantinnen und Migranten zu untersu-
chen (Teilnahmebereitschaft und Teilnahmefähig-
keiten); zum anderen sind die Bereitschaften zur 
Anerkennung und Einbeziehung der „Anderen“ 
(vgl. Honneth 1994; Habermas 1996), die Teilha-
bechancen (auch zur kulturellen Entfaltung) und 
die Zugangsbarrieren auf Seiten der Institutionen 

7. Perspektiven Sozialer Arbeit in der Einwanderungsgesellschaft
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der Einwanderungsgesellschaft vor dem Hinter-
grund des Anspruchs auf Zugangsgerechtigkeit zu 
thematisieren5. Die Partizipation an der Gesell-
schaft ist eben nicht nur von individuellen Moti-
ven, Anstrengungen und Kompetenzen abhängig, 
sondern auch und vor allem von entgegenkom-
menden Strukturen. Insofern müssen zwingend 
jene Ungleichheits-, Dominanz- und Ausschluss-
verhältnisse analysiert werden, die den Zugang 
zu den Ressourcen der Gesellschaft erschweren 
oder versperren.

Hinsichtlich des Zusammenlebens, des sozia-
len und gesellschaftlichen Zusammenhalts (Integra-
tion der Gesellschaft) dürfte die These Gültigkeit 
be anspruchen, dass gesellschaftlicher Zusammen-
halt, möglichst spannungsarme Be ziehungen zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen und Gemein-
schaften sowie zwischen Einwanderungsminori-
täten und der Majorität am ehesten zu erwarten 
sind, wenn jedem Gesellschaftsmitglied eine öko-
nomisch gesicherte Existenz und eine selbststän-
dige Lebensführung und kulturelle Entfaltung – 
also Lebenschancen im komplexen Sinn – ermög-
licht werden (vgl. Siebel 1997). In der Regel er-
folgt dies über den Zugang zu Bildung und 
Erwerbsarbeit, notfalls über sozialstaatliche Absi-
cherung.

Aus der Perspektive Sozialer Arbeit als Wis-
senschaft und Profession erscheint die Vorstel-
lung von einer Einwanderungsgesellschaft begrün-
det, die jedem Gesell schaftsmitglied – unabhängig 
von seiner Herkunft – individuelle Freiheit und 
Selbstachtung im Rahmen der jeweiligen demo-
kratischen Verfassung und der in modernen Ge-
sellschaften vielfältigen und widersprüchlichen 
Kultur eines Landes ermöglicht und in die Lage 
versetzt, eine selbstbestimmte, für sie / ihn indivi-
duell angemessene und sozial anerkennungsfähige 
Lebensform bzw. -praxis zu fi nden (Brumlik 
1999). 

In diesem Zusammenhang bietet Soziale Ar-
beit Unterstützung bei der Lebensbewältigung, 
insbesondere für diejenigen Gruppen von Mi-
granten, die unter erschwerten und möglicher-

weise überfordernden Bedingungen leiden und 
aus sich selbst heraus an der Integration in die 
Gesellschaft und den Anforderungen einer selbst-
ständigen Lebensführung und Lebensgestaltung 
zu scheitern drohen. Ihre besondere Aufmerk-
samkeit gilt mit der Migration einhergehenden 
Krisen und den Prozessen des Leidens und Schei-
terns im Zusammenhang mit den anspruchsvol-
len Voraussetzungen moderner Gesellschaften 
und den Diskriminierungs- und Ausschlusserfah-
rungen in der Aufnahmegesellschaft. 

Krisen- und Fremdheitserfahrungen sind dem-
nach konstitutiv für den Erfahrungszusammen-
hang der Migration (Breckner 2003), deren Aus-
prägungen und Konsequenzen aber individuell 
unterschiedlich ausfallen. Aber ein „biographi-
sches Risikopotenzial“ ist gegeben, mit dem alle 
Migrantinnen und Migranten konfrontiert wer-
den (Breckner 2003). „Ob und inwieweit sich ein 
biographisches Risiko zu einem manifesten Pro-
blem auswächst, hängt von den Perspektiven, die 
die Einwanderungsgesellschaft eröffnet oder ver-
schließt, und nicht zuletzt davon ab, in welcher 
Weise die „Ambivalenz gesellschaftlicher wie indi-
vidueller Normalität“ in gesellschaftlichen Dis-
kursen verhandelt wird (Breckner 2003: 250). 

Wie die Biographieforschung weiter lehrt, ist 
die Suche nach sozialer und kultureller Zugehö-
rigkeit in der Aufnahmegesellschaft in hohem 
Maße mit biographischer Anstrengung verbun-
den, „die sich auf die Wiederherstellung eines 
symbolischen Raumes von Traditionalität be-
zieht, auf deren Hintergrund erst die Möglichkeit 
entsteht, als MigrantIn den eigenen Platz in der 
neuen Gesellschaft zu bestimmen“ (Apitzsch 
1999a: 11). Aus der Perspektive Sozialer Arbeit er-
scheint die Frage zentral, wie Migrantinnen und 
Migranten ihre eigene Biographie und ihr damit 
verbundenes Wissen jenseits von Fremd- und 
Selbstethnisierung in die gesellschaftliche Aus-
einandersetzung um einen angemessenen Platz 
in der Ankunftsgesellschaft einbringen können 
(Apitzsch 1999a: 19). Eine Voraussetzung für die 
wechselseitige Anerkennung von kulturellen Tra-

5 Teilhabe wird ermöglicht durch Rechte, durch Einbezug in die Funktionssysteme der Gesellschaft. Sie ist jedoch nur möglich über hand-
lungsfähige Subjekte und hat demnach eine doppelte Voraussetzung: Teilhabechancen und Teilnahmefähigkeiten.
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ditionen ist die Einsicht, dass die polare Zuschrei-
bung von unkritischer Traditionsfortsetzung 
 einerseits und der vollständigen Traditionsaufl ö-
sung andererseits die Wirklichkeit der Moderne 
nur unzureichend beschreibt. Aufmerksamkeit 
verlangen vielmehr solche Prozesse der Traditi-
onsbildung, die gerade nicht in eine unrefl ektier-
te und aufgezwungene Ethnisierung der Lebens-
welt zurückfallen, sondern die Tradition der sozi-
alen Gruppe mit der Autonomie und Freiheit der 
Individuen in Einklang bringt (Apitzsch 1999a: 
11 - 19). 

Die Aufnahmegesellschaft kommuniziert die 
Botschaft an die Migrantinnen und Migranten, 
welchen Anforderungen der modernen Gesell-
schaft sie sich zu stellen und die sie individuell zu 
meistern haben. Dabei liegt die Deutungsmacht 
über das, was eine moderne Gesellschaft aus-
macht, eindeutig bei der Mehrheitsgesellschaft 
(vgl. Castro Varela 2005; Goel 2009): Die Sprache 
des Landes zu erlernen, sich um die Förderung 
und den schulischen Erfolg ihrer Kinder zu küm-
mern, soziale Beziehungen zu Personen und Or-
ganisationen der Aufnahmegesellschaft zu knüp-
fen, ihre Wertvorstellungen und Lebensformen 
anschlussfähig zu machen. Diese Anforderungen, 
d. h. die geforderten Anpassungsleistungen, un-
terscheiden sich im Kern nicht von denen, die 
den Alteingesessenen zugemutet werden, nur dass 
Migrantinnen und Migranten, zumindest einem 
beachtlichen Teil, Gleichberechtigung und kultu-
relle Anerkennung noch weitgehend vorenthal-
ten werden. Insofern stellt sich die Frage nach 
den Bedingungen der Möglichkeiten zur Bewälti-
gung der an Migrantinnen und Migranten ge-
richteten Ansprüche und Zumutungen, zumal 
die beobachtbare Transformation des Sozialstaats 
in einen aktivierenden und sozialinvestiven Sozial-
staat mit der Einforderung von Eigeninitiative 
und Eigenverantwortung die Risiken des Schei-
terns und dessen individuelle Zurechnung erhöht 
(vgl. Filsinger 2007). 

Soziale Arbeit, die sich als Unterstützung bio-
graphischer Projekte versteht, kommt nicht um-
hin, mit ihren Adressatinnen und Adressaten an 
der Erweiterung von Deutungsmustern und jenen 
Handlungskompetenzen zu arbeiten, die von den 
Kerninstitutionen der Gesellschaft – von der Schu-

le, dem Arbeitsmarkt und den staatlichen Institu-
tionen – verlangt werden. Diese Aufgabe ist aller-
dings nur begründbar, wenn die Adressatinnen 
und Adressaten als Individuen anerkannt wer-
den, die über ihre Zugehörigkeiten – auch wenn 
sie ihnen auferlegt sind – selbst verfügen (vgl. 
Hamburger 2006). Der (sozial-)pädagogische Auf-
trag in der Arbeit mit (jungen) Migrantinnen und 
Migranten unterscheidet sich nicht von ihrem 
generellen Auftrag, nur dass der Anspruch auf Re-
fl exivität in den Deutungspraxen, insbesondere in 
der Differenzbildung, vor dem Hintergrund man-
nigfaltiger Kulturalisierungen besonders heraus-
zustellen ist („refl exive Interkulturalität“; Ham-
burger 2000). Die geforderte Refl exivität hat sich 
der Tatsache zu vergewissern, dass „Ethnizität 
ihre soziale Relevanz interaktiv er- und behält“, 
was dafür spricht, „für den sozialen Umgang mit 
Unterscheidungen von einem Doing ethnicity aus-
zugehen“ (Diehm/Kuhn 2006: 147; Kursivsetzung 
im Original). Mit diesem Konzept des Doing eth-
nicity „ist sowohl auf den Prozess der individuel-
len, situations- und kontextgebundenen Aneig-
nung jener sinn- und identitätsstiftenden Unter-
scheidungen (…) verwiesen als auch auf deren 
Re-Produktion im Dienste eines sozial-ethnischen 
Ordnungsbildungsprozesses“ (Diehm/Kuhn 2006: 
147; vgl. auch Dannenbeck u. a. 1999).

Die empirische Migrations- und Integrations-
forschung hat mittlerweile folgenreiche (Fehl-)
Deutungen analysiert und kritisiert. Hierzu ge-
hört die Vorstellung von Migrantinnen und 
 Migranten als einem geschlossenen Kollektiv 
bzw. als Träger einer homogenen (National-)Kul-
tur ebenso wie das Verhaftetsein in der Herkunfts-
kultur, die notwendigerweise nur eine Tradi-
tionsbewahrung ermögliche (Apitzsch 1996; 
1999; Hamburger 2000). Ethnisierende Selbst- 
und Fremdzuschreibungen sind als Strategien in 
Selbstbehauptungs-, Verteilungs- und Anerken-
nungskämpfen analysierbar und somit auch ver-
handelbar, wobei Machtasymmetrien zu beach-
ten sind (vgl. Castro Varela 2007). Herkunft zählt, 
aber eben nicht immer (vgl. Dannenbeck u. a. 
1999).

Folgt man den neueren integrationspoliti-
schen Diskursen (vgl. Filsinger 2008), dann soll 
die bislang vorherrschende Defi zitperspektive auf 
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die Adressatinnen und Adressaten überwunden 
und die Aufmerksamkeit auf Kompetenzen und 
Ressourcen der Migrantinnen und Migranten ge-
richtet werden. Der aufgerufene Potenzialansatz 
knüpft ohne Zweifel an gute (sozial-)pädagogi-
sche Traditionen an. Die Kooperation mit den 
Migrantencommunities und Migrantenselbstor-
ganisationen ist dann nur konsequent. Ein An-
satz, der auf die Ressourcen und Potenziale von 
Migrantinnen und Migranten setzt, wird aber vor 
allem vermeiden müssen, deren Werthaltungen 
und Lebensformen ausschließlich an den hierzu-
lande vorherrschenden Lebensformen zu messen 
und ggf. zu diskreditieren. Welche Ressourcen sich 
für den Zugang zu den für die Lebensführung 
zentralen Bereichen der Gesellschaft als Poten-
ziale oder als Barrieren erweisen, ist nur situativ 
und im Einzelfall zu entscheiden und erst rekon-
struktiv, also ex-post zu evaluieren. Auf welche 
Ressourcen Migrantinnen und Migranten zurück-
greifen, ist ihre Entscheidung, zumal die Risiken 
und Folgen letztendlich von ihnen selbst zu ver-
antworten sind (vgl. Hamburger 2006). Die Er-
weiterung von Ressourcen durch (sozial-)pädago-
gische Interventionen, auf die Migrantinnen und 
Migranten mit geringem ökonomischen, kultu-
rellen oder sozialen Kapital angewiesen sind, ist 
abhängig von der Anerkennung der Lebenswelt 
„der Anderen“ und (damit) einer differenzkriti-
schen und dominanzempfi ndlichen Haltung (vgl. 
Habermas 1996; Mercheril et al. 2001; Mercheril 
2004). Ob Migrantinnen und Migranten ihre 
Kompetenzen zur Geltung bringen können – ob 
in der Schule oder in einem Sportverein –, hängt 
von den gesellschaftlichen, institutionellen und 
sozialen Bedingungen ab, mit denen sie konfron-
tiert sind. Hierzu gehört auch die Konkurrenz um 
begehrte Güter und Positionen und wirkmächti-
ge Deutungen und Kompetenzzuschreibungen. 
Ohne die kritische Analyse dieser Bedingungen 
wird der Potenzialansatz nicht die Wirkungen 
entfalten können, die von ihm erwartet werden.

Die Wahrnehmung von Migrantinnen und 
Migranten als unterstützungsbedürftige Bevölke-
rungsgruppe hat zur Herausbildung eines eigenen 
Arbeitsfelds geführt. Diese Strukturbildung ist in-
sofern begründungspfl ichtig, als die Probleme, 
die zur Bearbeitung anstehen, zumindest nicht 

ausschließlich mit der Migration im Zusammen-
hang stehen, sondern auch im Kontext von sozi-
aler Ungleichheit, Armut und Marginalisierung 
zu analysieren sind. Schließlich weisen die Adres-
satinnen und Adressaten Sozialer Arbeit Gemein-
samkeiten in der sozialen Lage, in alterspezifi -
schen Bedürfnissen und Lebensstilen und den 
Herausforderungen, die sie zu bewältigen haben, 
auf. Zwar erscheinen spezielle Angebote für Mi-
grantinnen und Migranten begründbar, nämlich 
dann, wenn es migrationsbedingte Problemlagen 
und Benachteiligungen zu bearbeiten gilt. Son-
derprogramme und Maßnahmen sind aber im-
mer dort sinnvoll, wo soziale Benachteiligung 
durch ethnische Unterschichtung oder kultur-
spezifi sch induzierte Ausgrenzung mit hervorge-
bracht wird (vgl. Hamburger 2006; 2009). Gene-
rell erscheint jedoch eine Perspektive angemes-
sen, die – dort, wo erforderlich, und eben nur 
dann – nach milieu-, geschlechts- und ethnie-
spezifi schen Gesichtspunkten differenziert und 
Gemeinsam keiten in der sozialen Lage, in (Teil-)
Lebenswelten (z. B. Schule, Stadtteil) und in den 
Bedürfnissen in den Vordergrund stellt.

In der neueren Konzeptdiskussion und der 
Praxis Sozialer Arbeit haben interkul turelle An-
sätze an Bedeutung gewonnen. „Interkulturali-
tät“ refl ektiert das Faktum eines kulturellen Plura-
lismus in einer Einwanderungsgesellschaft und 
fasst die jenigen Phänomene zusammen, „die sich 
in der Spannung von kulturell-ethnischer und so-
zialer Annäherung, Differenzierung und Ungleich-
heit bewegen und die in sich vielfältig, komplex 
und widersprüchlich sind“ (Gemende u.  a. 1999: 
11). Mecheril hat dieses Spannungsfeld mit seiner 
Feststellung noch zugespitzt, „dass eine angemes-
sene Beschäftigung mit Menschen, für die ein 
transnationaler Migrationshintergrund intersub-
jektiv bedeutsam ist, ihre besondere Situation in 
Augenschein nehmen muss; dies ist zugleich aber 
auch problematisch, weil durch die pädagogische 
Aufmerksamkeit ihr Status als ‚Fremde‘, ‚Andere‘ 
etc. bestätigt und womöglich intensiviert wird“ – 
was eben auch zur Konstruktion des natio-ethno-
kulturell „Anderen“ führt (Mecheril 2004: 93). 
Wird dieses Spannungsfeld erkannt, so empfi ehlt 
sich ein sorgfältiger Umgang mit kultureller Dif-
ferenz (vgl. Hamburger 2000; Schiffauer 2008) und 
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eine Kritik der Annahme, dass „Kultur“ die zentra-
le Differenzdimension sei (Mecheril 2004: 16). 
Diese Annahme verstellt nämlich den Blick für 
eine Perspektive, die Migration „als Strukturprob-
lem der modernen Weltgesellschaft“ versteht 
(Radtke 2006: 210; vgl. Münch 1998).

Zu vermeiden ist, dass das bereits erreichte 
Maß an übergreifenden Gemeinsamkeiten durch 
eine auf Dauer gestellte Differenzbildung unter-
laufen wird. „Eine interkulturelle Praxis, die sich 
beständig um die Andersheit der Anderen dreht 
und damit deren Andersheit herstellt und stabili-
siert, affi rmiert den Status Quo“ (Castro Varela 
2005: 39). Eine refl ektierte interkulturelle Praxis 
nimmt Differenzen wahr, ebnet sie aber nicht 
ein. Aber sie weiß, was sie tut, schreibt Differen-
zen nicht fest, sondern eröffnet Räume, um Ge-
meinsamkeiten zu erstreiten. Dies wiederum ver-
langt eine besondere Sensibilität für Dominanz-
verhältnisse und Ausgrenzungsmechanismen. 

Die Integration von Migrantinnen und Mi-
granten verlangt zwingend eine interkulturelle 
Öffnung der Institutionen der Einwanderungsge-
sellschaft, die mit Maßnahmen der Antidiskrimi-
nierung verbunden sein müssen (vgl. Hinz-Rom-
mel 1996; Handschuck / Schröer 1997; Auernhei-
mer 2001; Handschuck / Schröer 2002; Filsinger 
2002; Gaitanidis 2006; Schröer 2007; Filsinger 
2008). „Interkulturelle Öffnung“ ist als Aufforde-
rung zu verstehen, allen Zugewanderten und ih-
ren Kindern eine umfassende Teilhabe an und 
den ungehinderten Zugang zu den ökonomischen, 
ökologischen, sozialen und kulturellen Ressour-
cen der Gesellschaft zu ermöglichen, insbesonde-
re den Zugang zu Bildung, zu Erwerbsarbeit, zu 
den sozialen Sicherungssystemen, zu den Sozial- 
und Gesundheitseinrichtungen, zur sozialen In-
frastruktur, zu staatlichen Einrichtungen und 
dem öffentlichen Dienst. Dabei kommt der Stär-
kung der Inklusionsfunktion der Schule (vgl. 
Radtke 2004) eine zentrale Bedeutung zu. Im 
Kern folgt die Programmatik der „interkulturel-
len Öffnung“ dem Gleichstellungspostulat. Von 
interkulturell ausgerichteten, migrationssensib-
len Schulen, Verwaltungen und sozialen Diens-
ten wird im Kern nichts anderes erwartet, als dass 
sie auf ihre Adressaten als Individuen eingehen. 
Adressatenorientierung, Lebensweltorientierung, 

Biographie- und Ressourcenorientierung sind all-
gemein anerkannte Prinzipien, die die Einbezie-
hung von Kultur ermöglichen (vgl. Filsinger 
2002). Die Bedeutung von Kultur für die Betroffe-
nen kann nicht aus einer Außenperspektive be-
stimmt werden. „Das Verhältnis von MigrantIn-
nen zur Heimatkultur, wie sie es erleben und ex-
plizit oder implizit ihren vielgestaltigen Ausle-
gungen präsentieren, ihre alltägliche kulturell 
geformte Praxis, ihre Bezüge zur  ethnischen Sub-
kultur und der damit verbundene subjektive Sinn, 
die sind Fragen, die (…) letztlich nur aus ihrer 
Perspektive und mit Berücksichtigung ihrer sub-
jektiven Lebensinteressen beantwortet werden 
können“ (Baros 2006: 69).

Interkulturelle Kompetenz von Fachkräften 
und Institutionen lässt sich als allgemeine Kom-
petenz in modernen Gesellschaften verstehen, 
die keiner „kulturellen Aufl adung“ bedarf (Ham-
burger 2000). Die bisherige Bilanz der interkultu-
rellen Öffnung ist mehr als bescheiden (Filsinger 
2002; Gaitanidis 2006). Insofern erscheint es zu-
mindest nachvollziehbar, dass ethnisch bestimm-
te Organisationen sich im Feld des Bildungs-, So-
zial- und Gesundheitswesens als eigenständige 
Akteure etablieren (wollen) (vgl. Filsinger/Adam 
2006). Eigenständige ethnische Organisationen 
können als Institutionen des Übergangs auf dem 
Wege in die Integration begriffen werden (Heck-
mann 2007). Die Folgen einer Verfestigung und 
Abschließung sind kritisch, aber fallspezifi sch 
und vor dem Hintergrund der Offenheit oder 
Schließung der Institutionen der Einwanderungs-
gesellschaft zu analysieren.  

Dieser Sachverhalt wirft die Frage nach der 
Bewertung von (ethnischer) Segregation auf (vgl. 
Schönwälder 2006). Die Bewertung räumlicher 
Konzentration von Zugewanderten fällt ambiva-
lent aus: Sie ist „gut für Selbsthilfe und Selbst-
vergewisserung, für politische Artikulation und 
den Aufbau einer speziellen Infrastruktur, sie ist 
aber nachteilig für Karrieren außerhalb des eige-
nen Viertels, für die Leistungskraft sozialer Netze 
und für die kulturelle Integration in die Aufnah-
megesellschaft“ (Häußermann / Siebel 2001; vgl. 
Häußermann 2006). Für die erste Zeit nach der 
Zuwanderung bietet die ethnische Kolonie Orien-
tierung und Unterstützung, stabilisiert die eigene 
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Identität und gibt Sicherheit für die ersten Schrit te 
in der Fremde (soziales Kapital). Bleiben aber die 
Verkehrskreise der Individuen langfristig auf die 
Kolonie beschränkt, wirkt dies isolierend und 
ausgrenzend (vgl. Elwert 1982). Entscheidend ist, 
ob genügend Austauschbeziehungen vorhanden 
sind, die Anschlüsse erlauben.

Die Unterscheidung zwischen einer funktio-
nalen und einer strukturellen Segregation ist daher 
grundlegend: „Die erste fördert, die zweite behin-
dert Integration“ (Häußermann / Siebel 2001: 90). 
Daraus folgt politisch, dass freiwillige Segregation 
nicht behindert werden, aber der Übergang aus 
der Kolonie in die Mehrheitsgesellschaft, also 
Mobilität, insbesondere bei der jüngeren Genera-
tion (vgl. Baringhorst 1999) durch entsprechende 
Anreize nachdrücklich gefördert werden sollte.

Ein angemessenes sozialpolitisches Konzept 
Sozialer Arbeit im Kontext von Migration muss 
sich der Dialektik von gegenseitiger Abgrenzung 
und Integration vergewissern. In dieser Perspek-
tive erscheint eine nüchterne und differenzierte 
Bewertung des „community-building“, also von 

„ethnic communities“, erforderlich und mög-
lich (vgl. Fijalkowski / Gillmeister 1997; Häußer-
mann / Siebel 2001). Zum einen bedarf es für alle 
Gruppen in einem Gemeinwesen, d. h. auch und 
vor allem für die Zugewanderten, über Bewegungs-
spielräume und Rückzugsmöglichkeiten, Orte des 
Übergangs, d. h. auch der „unvollständigen Inte-
gration“ zu verfügen; zum anderen bedarf es aber 
gleichzeitig öffentlicher Räume zwischen Grup-
pen und Kulturen, auch zwischen den Genera-
tionen, in denen Kontakt, Austausch und Arran-
gements zustande kommen können. In diesem 
Zusammenhang kommt den Migrantenorgani-
sationen – nicht zuletzt im Sinne der Erweiterung 
von Partizipationschancen – eine wichtige Rolle 
zu. Sie haben nicht nur für die Migrantinnen und 
Migranten eine herausragende Bedeutung, son-
dern sie können auch als „Brückenbauer“ und 
Moderatoren im Integrationsprozess verstanden 
werden. Der Respekt vor deren Autonomie und 
ihre Bedeutung im Integrationsprozess sprechen 
für eine „konfl iktuelle Kooperation“ (vgl. Filsin-
ger 2008).
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Ein refl exiver Zugang zur Ethnizitätsfrage wird 
zuförderst nach den Kontexten, nach den Bedin-
gungen, dem Sinn, den Verlaufsformen und den 
Folgen von Prozessen der Selbst- und Fremd-
ethnisierung bzw. ethnischen Gruppen- und Or-
ganisationsbildung fragen. Ein weiterer For-
schungsbedarf ist ohne Zweifel gegeben. Eine 
differenzierte Bewertung ethnischer Identitäts- 
und Gruppenbildung, die insbesondere neuere 
Forschungsergebnisse zum Umgang der jüngeren 
Migrantengeneration mit Tradition und Zuge-
hörigkeiten zur Kenntnis nimmt, erscheint gut 
begründet. Die Folgen von Selbst- und Fremd-
Ethnisierungsprozessen sind im Auge zu behal-
ten. Die Gefahr der Verfestigung ethnisch herge-
stellter Ungleichheitsstrukturen und ethnisierter 
Konfl ikte (vgl. Esser 1980; Radtke 1993; Esser 
2008) ist nicht von der Hand zu weisen. Insofern 
besteht eine Hauptaufgabe darin, die Kulturali-
sierung sozialer Verhältnisse wirksam zu kritisie-
ren. Nur unter dieser Voraussetzung kann es ge-
lingen, dass Fragen sozialer Zugehörigkeit, von 
Chancengleichheit und gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt angemessen thematisiert werden.  
Ein individualistischer Multikulturalismus, der die 
Freiheit des Individuums im Rahmen einer allge-
meinen Staatsbürgerschaft stark macht und am 

Konzept der Zivilgesellschaft orientiert ist, er-
scheint in diesem Zusammenhang eine angemes-
sene Orientierung (vgl. Brumlik 1999). Daraus 
folgt ein Plädoyer für eine allgemeine, nicht auf 
Einwanderungsminoritäten beschränkte, Integra-
tionspolitik, die zentrale Probleme der Gesell-
schaft (z. B. Arbeitslosigkeit, sozialer Zusammen-
halt) nachhaltig bearbeitet und eine politische, 
soziale und kulturelle Demokratisierung anstrebt. 
Rechtliche und soziale Gleichstellung der Ein-
wanderer gehören ebenso zu einer solchen Poli-
tik, wie die Anerkennung und Integration des kultu-
rellen Pluralismus (Schulte 2006; 2009).

Kulturelle Differenzen, ethnische Identitä-
ten und Fremdheit sind wirksame soziale Kons-
truktionen, die in gesellschaftlichen Prozessen 
hervorgebracht werden (Scherr 1999). Eine sol-
che Einsicht kann sensibel dafür machen, dass 
die beständige Herstellung von Differenz es am 
Ende schwer macht, im Konfl iktfall Zugehörig-
keit anzuerkennen (Offe 1996). Die Forderung 
nach einer differenzkritischen und dominanz-
empfi ndlichen Haltung, zumal von Professionel-
len der Sozialen Arbeit, wird durch diesen Hin-
weis keineswegs relativiert, sondern geradezu 
 unterfüttert (vgl. auch Schiffauer 2008).

8. Fazit
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